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ІНДЕНТИФІКАЦІЯ ТА АНТИБІОТИКОРЕЗИСТЕНТНІСТЬ МОЛОЧНОКИСЛИХ  
БАКТЕРІЙ, ВИДІЛЕНИХ ЗІ ШЛУНКОВО-КИШКОВОГО ТРАКТУ КРОЛЯ 
 
Ю. М. Похилько, Н. О. Кравченко  
 
Пробіотичні препарати, що застосовуються у кролівництві, мають у своєму складі бактерії, виділені з 
різних еконіш. Тому такі препарати є універсальними та рекомендовані для різних видів тварин. Одним 
із шляхів підвищення ефективності пробіотиків, які використовуються під час розведення кролів, є селе-
кція штамів біологічно активних представників облігатної мікрофлори шлунково-кишкового тракту 
саме цих тварин. 
Мета. Ідентифікувати молочнокислі бактерії, виділені зі шлунково-кишкового тракту кроля, перспек-
тивні для створення пробіотичних препаратів. Дослідити антибіотикорезистентність найбільш біоло-
гічно активних ізолятів. 
Методи. Індентифікацію молочнокислих бактерій до роду Lactobacillus проводили за загальноприйня-
тими методиками. Молекулярно-генетичну ідентифікацію проводили з використанням полімеразної ла-
нцюгової реакції. Для найбільш перспективних штамів визначали чутливість до антибіотиків диско-
дифузійним методом та мінімальну інгібуючу концентрацію антибіотика, що повністю затримувала 
ріст бактерій. 
Результати. Індентифіковано до роду Lactobacillus 250 бактеріальних ізолятів, виділених зі шлунково-
кишкового тракту кролів, з них 10 набільш активних відібрано для подальшої роботи. Встановлено, що 
40 % відібраних ізолятів молочнокислих бактерій, здатні ферментувати арабінозу, дульцит; 50 % – ма-
ніт; 70 % – сорбіт; 80 % – манозу, фруктозу; 90 % – лактозу; 100 % – галактозу, мальтозу, сахаразу, 
глюкозу; 20 % – рафінозу. Молекулярно-генетичними дослідженнями встановлено, що ізолят Lacto- 
bacillus sp. 13/2 не має генів типових для видів L. acidophilus та L. helveticus. Виявлено, що найменше зна-
чення мінімальної інгібуючої концентрації антибіотиків досліджуваних ізолятів виявлено для пеніцилінів 
пролонгованої дії, що діють бактерицидно, порушуючи синтез клітинної стінки бактерій. Найвище – 
для ампіциліну, що активний відносно грампозитивних бактерій, на які діє бензилпеніцилін. Отримані 
результати свідчать про відсутність набутої антибіотикорезистентності. Однак ізолят L-13/2 про-
явив стійкість до оксациліну, канаміцину, стрептоміцину, налідиксової кислоти.  
Висновки. За комплексом морфологічних, культуральних та фізіолого-біохімічних властивостей з 250 
ізолятів молочнокислих бактерій, виділених зі шлунково-кишкового тракту кролів, десять найбільш ак-
тивних попередньо віднесено до філогенетичних груп: L. acidophilus, L. lactis, L. casei, L. plantarum. Для 
використання обраного ізоляту Lactobacillus sp. 13/2 як основи пробіотичного препарату необхідно за-
стосування додаткових методів ідентифікації для визначення виду.  
Встановлено, що досліджувані ізоляти загалом не проявляли антибіотикорезистентність. Перспектив-
ний ізолят Lactobacillus sp. 13/2 виявив стійкість до деяких антибіотиків. Тому існує необхідність більш 
детально вивчити стійкість до антибіотиків досліджуваного ізоляту для виключення можливості го-
ризонтального переносу генів резистентності 
Ключові слова: молочнокислі бактерії, пробіотики, кролики, антибіотикорезистентність, ідентифіка-
ція, полімеразна ланцюгова реакція 
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1. Вступ 
Кролівництво є однією з найперспективніших 
галузей українського тваринництва [1]. Однак у зв'я-
зку з відсутністю сучасних наукових розробок з пи-
тань технологій утримання та розведення кролів, ви-
робництво кролятини на сьогодні знизилось у 4,7 ра-
зи порівняно з 1980 рр [2]. Серед основних проблем, 
які заважають ефективному веденню кролівництва, 
особливе місце займають шлунково-кишкові захво-
рювання тварин, що найчастіше спостерігаються у 
молодняку та нерідко призводять до загибелі тварин 
[3]. Упродовж тривалого часу для вирішення даної 
проблеми використовувались антибіотики. Однак 
проблема антибіотикотерапії, як у гуманній, так і у 
ветеринарній медицині, полягає у розвитку резистен-
тності мікроорганізмів до антибіотиків та має вели-
чезне соціально-економічне значення, масштабність 
якої формулюється документом «Глобальна стратегія 
ВООЗ по стримуванню резистентності» [4, 5]. Тому в 
країнах Європейського Союзу вже давно було введе-
но обмеження на використання антибіотиків у тва-
ринництві [6]. Наслідком цього рішення стало інтен-
сивне впровадження пробіотиків у технології тва-
ринництва, використання яких дає змогу впливати на 
захисні механізми макроорганізму, нормалізувати 
метаболічні процеси та роботу шлунково-кишкового 
тракту тварин[7].  
 
2. Літературний огляд 
Пробіотики, які застосовуються для усунення 
проблем шлунково-кишкового тракту (ШКТ) кролів, 
мають у своєму складі бактерії виділені з різних еко-
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ніш [8]. Такі препарати є універсальними та рекоме-
ндовані для різних видів тварин, у тому числі і кро-
лів. Однак відомо, що біологічна активність пробіо-
тичних штамів мікроорганізмів обумовлена джере-
лом їх виділення. Препарати створені на основі шта-
мів мікроорганізмів з пробіотичними властивостями 
є більш ефективними для тих видів тварин, від яких 
були виділені, оскільки такі штами мають видоспе-
цифічні ознаки [9, 10].  
Враховуючи вищезазначене, особливості ви-
дового та кількісного складу мікробіоти ШКТ певних 
видів тварин повинні бути враховані на етапі виді-
лення культур мікроорганізмів.  
Раніше показано, що чисельність молочнокис-
лих бактерій (МКБ) у ШКТ кролів перевищує чисе-
льність біфідобактерій незалежно від раціону та типу 
годівлі [11]. Тому, на нашу думку, перспективною 
групою мікроорганізмів для створення пробіотичного 
препарату для кролів є саме бактерії роду 
Lactobacillus, які мають статус «Generally recognized 
as safe» та «Qualified presumption of safety», тобто їх 
використання є абсолютно безпечним.  
У попередніх роботах нами описано виділення 
та селекція біологічно активних ізолятів МКБ із ШКТ 
кролів [12, 13], їх вплив на мікробіоту ШКТ [14] та 
пробіотичні властивості [15]. Однак залишається не 
вивченою антибіотикорезистентність досліджуваних 
бактерій. Це питання є дуже важливим, тому що дає 
змогу використовувати нові штами при проведенні 
бактеріотерапії без шкоди для здоров‟я людини та 
тварин. Також згідно з європейськими рекомендація-
ми штами, що пропонуються для використання як 
основа пробіотичного препарату повинні проходити 
видову ідентифікацію [16].  
 
3. Мета та задачі дослідження 
Мета дослідження – ідентифікація та вивчення 
стійкості до антибіотиків нових штамів МКБ, виділе-
них зі ШКТ кроля. 
Для досягнення мети були поставлені такі задачі: 
1. Ідентифікувати до роду ізоляти МКБ, виді-
лених зі ШКТ кролів. 
2. Класифікувати за культурально-морфоло- 
гічними та біохімічними показниками найбільш біоло-
гічно активні ізоляти до філогенетичних груп. 
3. Дослідити наявність типових генів деяких 
видів МКБ у найактивнішого ізоляту. 
4. Встановити значення мінімальної інгібуючої 
концентрації антибіотиків досліджуваних ізолятів. 
5. Дослідити дисково-дифузним методом ан-
тибіотикорезистентність найактивнішого ізоляту. 
 
4. Матеріали та методи дослідження 
Як типового представника МКБ використову-
вали штам L. acidophilus CCM 4833, отриманий з де-
позитарію Інституту мікробіології та вірусології 
 ім. Д. К. Заболотного НАН України. 
В роботі були використані МКБ, виділені та 
селекціоновані зі ШКТ кролів [12]. Визначення на-
лежності ізолятів до МКБ проводили за морфолого-
культуральними та фізіолого-біохімічними ознаками, 
а саме: здатність забарвлюватись за Грамом, форма 
та розміри клітин, рухливість, наявність каталази, 
здатність перетворювати нітрати в нітрити, утворю-
вати газ із глюкози [16]. Видову приналежність МКБ 
попередньо вивчали за спектром зброджування вуг-
леводів, використовуючи середовища Гісса з дода-
ванням вуглеводів у кількості 2 %.  
Молекулярно-генетичну ідентифікацію прово-
дили з використанням полімеразної ланцюгової реа-
кції (ПЛР). 
Синтезовані і ліофілізовані в НВФ „ЛИТЕХ” 
(Росія) олігонуклеотидні праймери (табл. 1) були розве-
дені до концентрації 100 пкм/мкл “Ultra Pure Distilled 
Water” (Invitrogen, Cat.#10977-023, США) і зберігалися 
за температури (– 20) °С до використання. Полімеразну 
ланцюгову реакцію проводили на термоциклерах «Тер-
цик» (ДНК-технологія, Росія) та «T1» (Biometra, Німеч-
чина). Реакцію проводили методом «гарячого» старту в 
об‟ємі 0,025 см3. З метою мінімізації утворення неспе-
цифічних димерів праймер-матриця і їх ампліфікації, 
був використаний метод приготування реакційної су-
міші з фізичним розділенням компонентів ПЛР.  
Аналіз продуктів ампліфікації проводили шля-
хом розділення фрагментів ДНК в 1,5 % гелі агарози 
(Sigma, США).  
Розташування смуг ДНК на отриманій елект-
рофореграмі та їх реєстрацію виконували за допомо-
гою системи гель-документування “Molecular Image 
GelDoc XR+” (BioRad, США).  
 
Таблиця 1 
Праймери, використані у дослідженні 
Праймер 
Вид мікро-
організмів 
Послідовність Література 
Aci I 
Lactobacillus 
acidophilus 
TCTAAGGAAGCGAAGGAT 
Tilsala-Timisjärvi, A., & 
Alatossava, T. (1997) 
Aci II 
Lactobacillus 
acidophilus 
CTCTTCTCGGTCGCTCTA 
PeCr 
Lactobacillus 
helveticus 
TTTGCCAGCATTAACAAGTCT 
Fortina, M. G., 
Ricci, G., Mora, D., 
Parini, C., & Manachini, 
P. L. (2001) 
PeCf 
Lactobacillus 
helveticus 
CTGTTTTCAATGTTGCAAGTC 
 
Для найбільш перспективних штамів МКБ ви-
значали чутливість до антибіотиків стандартизованими 
методами. Визначення мінімальної інгібуючої концент-
рації (МІК) антибіотика проводили на рідкому середо-
вищі MRS з додаванням антибіотиків (ампіцилін, бен-
зилпніцилін, еритроміцин, тетрациклін, стрептоміцин), 
фіксуючи пробірки, у яких повністю відсутній ріст дос-
ліджуваних штамів. Посіви інкубували упродовж 48 год 
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за температури 37±2 °С. Диско-дифузійним методом 
визначали чутливість до антибіотиків у MRS-агарі з ви-
користанням стандартних паперових дисків, які просо-
чені антибіотиками [17]. Інтерпретацію результатів тес-
тування проведено відповідно до літературних джерел 
[18]. Результати чутливості до антимікробних препара-
тів оцінювали за діаметрами зон затримки росту дослі-
джуваних штамів, згідно з рекомендаціями виробника 
дисків. Доводили густину бактеріальної суспензії до 
показника 1 за стандартом мутності Мак-Ферлана, під-
готовлені таким чином суспензії досліджуваних ізолятів 
у кількості 0,1 см3 рівномірно розподіляли стерильним 
шпателем на поверхні живильного середовища (MRS). 
Через 20–30 хв після посіву на середовище додавали 
диски з антибіотиками. Чашки інкубували в анаеробних 
умовах упродовж 48 год за температури 37±2 °С.  
Результати досліджень представлено як серед-
нє значення з поправкою на 
стандартну похибку. Статистичну обробку да-
них здійснювали методом дисперсійного аналізу, ви-
користовуючи програму “Microsoft Excel 2010”. 
 
5. Результати досліджень та їх обговорення 
В лабораторії пробіотиків Інституту сілького-
сподарської мікробіології та агропромислового ви-
робництва НААН нами було виділено 250 бактеріа-
льних ізолятів МКБ з біологічних зразків ШКТ кро-
лів, наданих приватними господарствами після їх 
забою. За морфологічними ознаками виділені бакте-
рії були паличкоподібні, нерухомі, грампозитивні, 
різної товщини та довжини, не утворювали спор, 
клітини розташовувались окремо або ланцюжками. 
Досліджувані ізоляти не утворювали фермент ката-
лазу та не відновлюють нітратів до нітритів. Хемоо-
рганотрофи: потребують збагачених середовищ для 
культивування. В агаризованому середовищі MRS 
вони утворювали колонії білого кольору 1,0–2,0 мм 
у діаметрі у вигляді «човників» або дисків. На рід-
ких живильних середовищах бактерії росли у вигля-
ді рівномірної каламуті та дрібнодисперсного осаду 
на дні, були факультативними анаеробами. У проце-
сі дослідження встановлено, що загалом температу-
рний діапазон росту виділених ізолятів становив від 
+15 °С до +45 °С, а оптимальна температура їх роз-
витку – (37±2) °С [12]. За фізіолого-біохімічними та 
морфолого-культуральними ознаками досліджувані 
ізоляти МКБ були віднесені до бактерій роду 
Lactobacillus. 
Відомо, що активність кислотоутворення є од-
ним із суттєвих показників придатності культур МКБ 
для створення пробіотичних препаратів, оскільки їх 
антагоністична активність до патогенних та умовно-
патогенних мікроорганізмів, обумовлена в першу 
чергу дією органічних кислот, що знижують pH сере-
довища. Також з літературних джерел відомо, що се-
редовище шлунку кролів є більш кислим, ніж у біль-
шості тварин та людини [3]. Враховуючи цей факт, 
первинний відбір ізолятів проводили за граничним 
значенням кислотоутворення. Для подальшої роботи 
було відібрано 10 ізолятів, кислотоутворююча актив-
ність яких становила 200 °Т або перевищувала даний 
показник: L-4/1,L-5/4, L-13/2, L-16/1, L-16/3, L-17/2, 
L-17/3, L-31/2, L-39/2, L-49/1. 
Наступним етапом нашої роботи було прове-
дення попередньої ідентифікації досліджуваних ізо-
лятів до виду за біохімічними властивостями. Класи-
фікація, створена на підставі вивчення біохімічних 
властивостей залишається актуальною і на сьогодні 
[19, 20]. Важливим для визначення видової принале-
жності МКБ є вивчення здатності використовувати 
речовини як єдине джерело вуглецевого живлення 
(табл. 2). Встановлено, що 40 % досліджуваних ізо-
лятів молочнокислих бактерій, здатні ферментувати 
арабінозу, дульцит; 50 % – маніт; 70 % – сорбіт;  
80 % – манозу, фруктозу; 90 % – лактозу; 100 % – га-
лактозу, мальтозу, сахаразу, глюкозу 20 % – рафіно-
зу. Жоден досліджуваний ізолят МКБ не використо-
вував рамнозу та ксилозу, як едине джерело Карбону. 
Відповідно до отриманих результатів, нами поперед-
ньо індентифіковано 10 ізолятів бактерій роду 
Lactobacillus, виділених із шлунково-кишкового тра-
кту кролів до філогенетичних груп: L-13/2, L-31/2,  
L-49/1 – L. acidophilus, L-4/1, L-39/2 – L.lactis, L-5/4 – 
L. casei, L-16/1, L-16/3, L-17/2, L-17/3 – L. plantarum. 
Варто зазначити, що філогенетична група 
Lactobacillus acidophilus об‟єднує ряд видів: L. del- 
brueckii, L. acidophilus, L. helveticus, які є промисло-
во значущими і на сьогодні широко використову-
ються в харчовій і фармацевтичній промисловості 
[21, 22]. З даних літератури відомо, що використан-
ня фенотипових ознак не дає змоги чітко провести 
видову ідентифікацію МКБ [23]. Тому останніми 
роками все більш загальновживаною стає ідентифі-
кація мікроорганізмів із використанням генетично-
молекулярних методів. З появою методу полімераз-
ної ланцюгової реакції (ПЛР) стала можливою роз-
робка різних варіантів праймерів для визначення ба-
гатьох видів роду Lactobacillus на основі будови ге-
нів рибосомної РНК. Внаслідок детального аналізу 
гену 16S-рРНК і 16S-23S спейсерної ділянки було 
виявлено специфічні відмінності, характерні для рі-
зних таксономічних рівнів МКБ: роду, виду, підви-
ду і штаму. 
Даний факт був використаний для конструюван-
ня видо- і групоспецефічних праймерів для визначення 
й ідентифікації цих мікроорганізмів. Так, Tilsala-
Timisjärvi A. та Alatossava, T [24], Fortina, M. G., Ric- 
ci, G., Mora, D., Parini, C. та Manachini, P. L. розробили 
праймери для визначення видів видів L. acidophilus та  
L. helveticus. [25].  
Вивчення пробіотичних властивостей бактерій 
роду Lactobacillus, виділених зі шлунково-кишкового 
тракту кролів, показало, що найбільш перспективним 
для створення пробіотику для кролів є ізолят 
Lactobacillus sp. 13/2 [15]. Тому для молекулярно-
генетичних досліджень з використанням видоспеци-
фічиних праймерів нами відібрано саме цей ізолят. В 
контрольному варіанті позитивний результат отри-
мано для типового представника молочнокислих бак-
терій, що підтвердило його належність до виду 
L. acidophilus (рис. 1). В дослідному варіанті нами 
встановлено, що досліджуваний ізолят Lactobacillus 
sp. 13/2 (L-13/2) не містить генів, які наявні у більшо-
сті видів L. acidophilus, L. helveticus (рис. 1). Тому йо-
го точна видова ідентифікація потребує залучення 
додаткових методів. 
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Таблиця 2 
Використання досліджуваними ізолятами хімічних речовин як единого джерела вуглецю 
Примітка: + позитивний результат; – негативний результат 
 
 
 
Рис. 1. Електрофоретичний аналіз в 1,5 % гелі агарози продуктів ампліфікації з праймерами PeCf/PecR та 
AciI/AciII. Варіанти: М - маркер розмірів фрагментів ДНК “100 bp Plus DNA Ladder“ (Thermo Scientific);  
К(-) – негативний контроль; Т – типовий штам; О – Lactobacillus sp. 13/2: Специфічність праймерів до  
послідовності геномної ДНК бактерій роду Lactobacillus показана за допомогою програмного забезпечення 
“Vector NTI” v.10.0.1 (Invitrogen) 
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Філогенетична 
група 
L-4/1 – + – + + – + – – + – + + – L.Lactis 
L-5/4 – + – + + + + – – + + + + – L. casei 
L-13/2 – + – + + – + – – + – + + – L. acidophilus 
L-16/1 + + + + + + + – – + + + + – L. plantarum 
L-16/3 + + + + + + + – – + + + + – L. plantarum 
L-17/2 + + + + + + + – – + + + + – L. plantarum 
L-17/3 + + + + + + + – – + + + + – L. plantarum 
L-31/2 – + – + + – + – – + + + + – L. acidophilus 
L-39/2 – + – – + – – – + + + – + – L.Lactis 
L-49/1 – + – + + – – – + + – – + – L. acidophilus 
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Як зазначалось вище, використання антибіо-
тиків для стимулювання росту продуктивних тва-
рин несе найбільшу загрозу для гуманної медици-
ни через поширення резистентних штамів патоген-
них та умовно-патогенних мікроорганізмів. Най-
краща альтернатива застосуванню антибіотиків-
стимуляторів росту в тваринництві – це загальне 
поліпшення годівлі та умов утримання тварин, ви-
користання пробіотиків.  
Однак при селекції штамів пробіотичних мік-
роорганізмів важливе значення має дослідження їх 
стійкість до антибіотиків, оскільки, на думку деяких 
дослідників, МКБ можуть бути здатні до горизонта-
льного переносу до інших мікроорганізмів генів ан-
тибіотикорезистентності [26, 27]. 
Разом з тим, у літературі існують відомості 
про те, що МКБ не містять плазмідної ДНК, небезпе-
чної для поширення резистентності до антибіотиків 
серед інших бактерій, так як плазміди МКБ характе-
ризуються низькою молекулярною масою (менше  
10 МД) і не здатні до самостійного переносу[28], що 
робить можливим їх лікувально-профілактичне вико-
ристання навіть з наявною антибіотикорезистентніс-
тю [29, 30]. 
Тому нами було досліджено in vitro активність 
антибіотиків щодо перспективних для створення 
пробіотичного препарату штамів бактерій роду 
Lactobacillus, виділених з ШКТ кролів. Проведено 
дослідження з визначення мінімальної інгібуючої 
концентрації за найменшою кількістю антибіотика, 
що повністю затримувала ріст мікроогранізмів у жи-
вильному середовищі МRS (J.C. De Man, M. Rogosa 
та E. Sharpe). Результати представлено у табл. 2. Від-
повідно до наказу МОЗ України за №167 від 
05.04.2007р. «Про затвердження методичних вказівок 
«Визначення чутливості мікроорганізмів до антибак-
теріальних препаратів», встановлено, що досліджу-
вані не перевищували допустимі діапазони значень 
МІК (мг/л) контрольних штамів мікроорганізмів зі 
складними поживними потребами [31]. Як свідчать 
результати проведеної роботи (табл. 3), найменше 
значення показника МІК встановлено для бензилпе-
ніциліну – 0.01 – 0.50 μg /см3, залежно від досліджува-
ного ізоляту. Найвищі рівні МІК отримано для стреп-
томіцину та ампіциліну – 2,50 – 10,00 μg /см3. Загалом 
чутливість досліджуваних ізолятів до антибіотиків 
мала штамову залежність. Найбільш чутливим до ан-
тибіотиків виявився ізолят L-17/3. Значення МІК для 
всіх антибіотиків використаних у роботі, окрім тет-
рацикліну, у цього штаму було нижче порівняно з 
іншими досліджуваними бактеріями. Варто зазначи-
ти, що МІК для тетрацикліну суттєво не відрізнялось 
у всіх досліджуваних ізолятів. Більш високі значення 
МІК виявлено у ізолятів: L-4/1 – до еритроміцину,  
L-16/1, L-16/3 та L-17/2 – до ампіциліну. 
При вивченні антибіотикорезистентності дис-
ково-дифузним методом ізолят Lactobacillus sp. 13/2 
виявився стійким до оксациліну, канаміцину, стреп-
томіцину, налідиксової кислоти (табл. 4).  
Таким чином, отримані результати показали 
полірезистентність досліджених ізолятів до анти-
біотиків На нашу думку, стійкість відібраних  нами 
ізолятів до антибіотиків потребує більш детально-
го вивчення природи даного явища для виключен-
ня можливості горизонтального переносу генів ре-
зистентності та підтвердження безпечності їх за-
стосування щодо поширення резистентності до ан-
тибіотиків серед інших бактерій.  
 
Таблиця 3 
Мінімальна інгібуюча концентрація антибіотика, μg /см3 (n=3) 
Досліджувані 
штами 
Ампіцилін 
(інгібітор транс-
пептидази, руй-
нує клітинну  
стінку) 
Бензилпеніцилін 
(інгібітор синтезу 
пептидоглікана, 
руйнує клітинну 
стінку) 
Еритроміцин 
(інгібує синтез 
білків) 
Тетрациклін 
(інгібує синтез 
білків) 
Стрептомі-
цин 
(інгібує си-
нтез білків) 
L.-4/1 2,50–5,00 0,05–0,50 1,00–2,50 1,00–5,00 2,50–5,00 
L.-5/4 5,00–7,50 0,10–0,50 0,10–0,50 0,50–2,50 5,00–7,50 
L.-13/2 5,00–7,50 0,01–0,05 0,50–1,00 0,50–2,50 5,00–7,50 
L.-16/1 7,50–10,00 0,01–0,05 0,10–0,50 1,00–2,50 2,50–5,00 
L.-16/3 7,50–10,00 0,10–0,50 0,50–1,00 5,00–7,50 2,50–5,00 
L.-17/2 7,50–10,00 0,005–0,010 0,50–2,50 5,00–7,50 5,00–7,50 
L.-17/3 1,00–2,50 ≤0,005 0,10–0,50 5,00–,.50 0,50–1,00 
L.-31/2 5,00–7,50 0,10–0,50 0,10–0,50 0,50–2,50 2,50–5,00 
L.-39/2 5,00–7,50 0,01–0,05 0,50–1,00 5,00–7,50 5,00–7,50 
L.-49/1 5,00–7,50 0,10–0,50 0,10–0,50 0,50–2,50 2,50–5,00 
L. acidophilus 
CCM 4833 
5,00–7,50 0,01–0,05 0,50–1,00 0,50–2,50 5,00–7,50 
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Таблиця 4 
Антибіотикорезистентність Lactobacillus sp. 13/2 
Клас антибіотиків Антибіотик 
Концентрація 
в диску, мкг 
Чутливість досліджуваного 
ізоляту 
Інгібітори синтезу клітинної стінки 
β-лактамази 
Амоксицилін 10 Ч 
Ампіцилін 10 Ч 
Оксацилін 1 С 
Цефалоспорини Цефалексин 30 Ч 
Інгібітори синтезу протеїнів 
Аміноглікозиди 
Гентаміцин 10 П 
Канаміцин 30 С 
Стрептоміцин 10 С 
Макроліди Еритроміцин 10 Ч 
Нітрофурани Нітрофурантоїн 300U Ч 
Тетрацикліни Тетрациклін 10 Ч 
Хлорамфеніколи Левоміцетин 30 Ч 
Інгібітори синтезу нуклеїнових кислот 
Рифампіцини Рифампіцин 5 Ч 
Хінони 
Налідиксова кислота 30 С 
Ципрофлоксацин 5 П 
Інгібітори функцій ЦПМ 
Поліміксини Поліміксин-Б 300U П 
Примітка: Ч – чутливий; П – помірно стійкий; С – стійкий 
 
6. Висновки 
1. Ідентифіковано до роду Lactobacillus 250 
ізолятів молочнокислих бактерій, виділених зі 
ШКТ кролів.  
2. За культурально-морфологічними та біо-
хімічними показниками 10 найбільш біологічно ак-
тивних ізолятів віднесено до філогенетичних груп: 
L. acidophilus, L. lactis, L. casei, L. plantarum.  
3. Виявлено, що найперспективніший ізолят 
Lactobacillus sp. 13/2 не містить генів, типових для 
видів L. acidophilus та L. helveticus.  
4. Встановлено низькі значення МІК до ампі-
циліну, бензилпеніциліну, еритроміцину, тетрациклі-
ну та стрептоміцину для ізолятів бактерій роду 
Lactobacillus, виділених зі ШКТ кролів.  
5. Виявлено стійкість до оксациліну, канамі-
цину, стрептоміцину, налідиксової кислоти перспек-
тивного ізоляту Lactobacillus sp. 13/2. 
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